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Uvod do problematiky

Sklenené bariéry v krajine v sucasnosti rychlo pribadaji, za urcitych podmienok vsak ide
o mimoriadne nebezpecny architektonicky prvok, na ktorom sa zabije kaZdy rok celosvetovo viac
ako miliarda vtakov. Ina situdcia nie je ani u nas. Vtaky migruju a preletujd na mensie ¢i vacsie
vzdialenosti aj tu, nevyhybaju sa pritom ani mestskému prostrediu. Cire sklo nevidia aj napriek
podstatne lepSiemu zraku, aky ma Clovek. Pri prelete si vS§imaju skor povrchové Struktury ako
vel'ké objekty. V prirode im to umoZiiuje manévrovat aj v hustych krovitych porastoch. Preto, Zial,
do skla narazia v plnej rychlosti, dokonca aj ked’ su na skle ojedinelé vizualiza¢né prvky alebo je
sklo zasadené do vac¢sieho objektu. Myslia si, Ze preniknu cez vyhliadnuti medzeru. Ku zraneniam,
na ktoré vtaky hynud neskér a mimo kolizny priestor, dochadza aj v pripadoch, kedy jedinec sklo
nakoniec zbada a na poslednu chvil'u meni smer. Sklu sa uZ ale, vzhl'adom na rychlost, nevyhne.
Inou pri¢inou ndrazov su zase Utoky na nalepky dravcov, ktoré sa ako riesenie tohto problému
v praxi ukazalo ako kontraproduktivne. Ojedinelé siluety drobné vtaky neodradia od preletu, ani
si vd'aka nim nev$imnu prekazku. Utoky na dravce sposobuje vrodena agresia voéi potencidlnemu
predatorovi. Ohrozené su vSak aj hniezdiace vtaky, ktoré na zrkadliacom sa skle vidia svoj odraz,
na ktory utocia ako na svojho domnelého soka, ktory prenikol do teritéria. V tychto pripadoch
nedochadza nutne k smrtel'nym trazom, ale vtaky takyto ustavi¢ny suboj vycCerpava.

Medzi nebezpecné patria najma zrkadliace sa plochy vykladov a vyskovych budov, sklenené
protihlukové zabrany, terasové zabradlia, autobusové zastavky, zimné zahrady ¢i vel'ké zrkadliace
sa oknd. Vysoko rizikovym faktorom, ktory znasobuje opakované smrtelné kolizie na tychto
objektoch, je zelen pred sklenenou bariérou (ktoru vtak vidi ako jej odraz na zrkadliacom sa skle
alebo sa nachadza za ¢irim sklom).

KedZe je sklo v architektire mimoriadne oblibené a s rieSenim kolizii na sklenenych bariérach
mame bohaté skiisenosti, povaZujeme za nutnost Standardizovat existujice minimalne Ucinné
bezpecnostné opatrenie. To, Co smrtel'né kolizie efektivne minimalizuje, a ¢o sa osvedcilo takmer
v95 % pripadov, je aplikacia koncentrovaného vonkajSieho polepu vizualiza¢nymi prvkami.
S normovanym minimalnym rozostupom 10 az 15 cm medzi prvkami ide o najuicinnejsie rieSenie
zo vSetkych dostupnych.

Opatrenie je ideadlne aplikovat’ uz v ramci prevencie pred realizaciou stavby, najlepSie v $tadiu
projektovania alebo stavebného konania, a to vSade tam, kde sa nachadza rozvol'nena nesuvisla
stromova alebo krovinna vegetacia, kde su prirodné plochy a prirodné linie, stvislé porasty,
vodné toky, stojaté vody a pod. Situaciu by mal individualne posudit’ a polep vyziadat prislusny
urad alebo organ ochrany prirody uz v ramci konania. V pripade uz existujucich stavieb je toto
opatrenie pravne vymozitelné a moze ho nariadit prislusny tirad alebo organ ochrany prirody.



Legislativne poziadavky

VymoZitel'nost d'alej Specifikovaného ti¢cinného opatrenia umoZnuje u nas predovsetkym Zakon €.
534/2002 Z. z. o ochrane prirody v zneni neskorSich noviel. AZ na vynimky sa vSetky vtaky
zakonom chranené Zivocichy s prislusnou, vo Vyhlaske ¢. 24 /2003 Specifikovanou, spolofenskou
hodnotou. Zakladnou povinnostou kazdej prevadzky/ kaZdého vlastnika objektu, na ktorom
dochadza ku smrtel'nym kolizidm, je v zmysle ods. 1 § 4 predchadzat zbyto¢nému thynu alebo
posSkodzovaniu chranenych Zivocichov. Podla ods. 1 § 8 mdZe organ ochrany prirody, po
predchadzajicom upozorneni, obmedzit' alebo zakdzat aZ do odstranenia nedostatkov ¢innost,
ktorej nasledkom hrozi poSkodenie alebo nic¢enie prirody. Po pisomnom upozorneni
a pretrvavajlicej necinnosti majitela je moZné opakované smrtel'né kolizie vtactva rieSit uz
v ramci Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. PoruSovanie ochrany rastlin a Zivo¢ichov upravuje §
305. Do uvahy sa berie aj nedbanlivost a pachatel'ovi hrozi odnatie slobody az na dva roky.

V pripadoch, kedy dochaddza kdlhodobym koliziAm vtactva modZeme hovorit aj
o environmentalnych Skodach, ktorych napravu a prevenciu upravuje Zakon ¢. 359/2007 Z. z.
Podla ods. 1 pism. a) § 2 tohto zakona sa za environmentalnu Skodu povazuje aj Skoda na
chranenych druhoch, ktord ma zavazné nepriaznivé u¢inky na dosahovanie alebo udrZiavanie
priaznivého stavu ochrany tychto druhov. Podla ods. 1 § 3 je prevadzkovatel povinny
predchadzat vzniku environmentalnej S$kody a bezprostrednej hrozbe environmentalnej Skody.
Podl'a ods. 1 § 4 je prevadzkovatel pri bezprostrednej hrozbe environmentalnej Skody povinny
bezodkladne prijat a vykonat' preventivne opatrenia. Z hl'adiska primeranosti moznosti napravy
environmentalnej $kody na chranenych druhoch musi prevadzkovatel zohl'adnit aj kritérium
pravdepodobnosti dspechu, teda nie je moZné, aby sa problém s koliziami vyriesil, tak povediac,
jednou nalepkou siluety dravca. Zdéraznujeme, Ze takéto minimalistické rieSenie je neldc¢inné a nie
je ho mozné uspokojivo povaZovat za preventivne opatrenie ani ndpravu.

Minimalne u¢inné rieSenie

Existuje mnozstvo Ciastkovych rieSeni, ktorych pouzitie je limitované Specifikami sklenenej
bariéry a bezprostredného okolia, vratane fyzikalnych faktorov a tiez moznostami samotnych
opatreni. Preferovat’ takéto suboptimalne rieSenia sa, podla naSich skusenosti, vzdy spaija
s pokracovanim kolizii, meni sa len frekvencia.

Za takéto nevhodné opatrenia povazujeme pouzivanie tzv. UV nalepiek, teda nalepiek s UV
farbivom, ktoré svoju ucinnost’ straca uz po 1,5 roku, v pripade UV fixky uz po 6 mesiacoch. Aj
napriek tomu, Ze sa daju takéto UV nalepky zamenit za nové a povrch sa da pokreslit opakovane,
ich ucinnost sa da dokonca overit LED svetlom, v praxi nie je mozné takéto polepy kontrolovat,
resp. kontrolu nema casto kto vykonat. Samotna kontrola nemusi byt vymozitel'na, vstup na
pozemok umoZzneni a pod. Nejde teda o dlhodobo spol'ahlivé, a vzhl'adom na nutnost obmeny,
ekonomicky rentabilné rieSenie. Vyzdvihuju sa transparentné vlastnosti a nenartusanie dizajnu
objektu, voci tymto vlastnostiam vSak existuje alternativa v podobe polotransparentnych nalepiek
bez UV farbiva.

Za nevhodné Ciastkové rieSenie sa da povazovat' aj ultrazvukovy plasic (resp. akékol'vek akustické
repelentné zariadenie), ktoré dokaze regulovat prakticky len nocné kolizie migrujucich vtakov,
ktoré st v mensich vySkach (na mensich budovach) skér vynimocné. Iba ¢iastkovy efekt m6zu mat’
aj také opatrenia, ako zmena v osvetleni (viac¢Sinou nie je rentabilné svietit vo vykladoch
nepretrzite tak, aby sa zamedzilo zrkadleniu plochy, vtaky nardzaju cez den, aj v noci), odstranenie
zelene pri sklenenych plochach (nesystémové a neenvironmentalne rieSenie, aj ked’ ¢asto ucinné).
V minulosti sa tieZ testovalo rieSenie opisatelné ako akési odputavanie pozornosti. Pocet
smrtel'nych narazov vtakov sa zniZoval pribliZovanim kfmidiel, zelene a napajadiel ku sklu. Dnes



uz ale vieme, Ze pritomnost’ vtakov a ich zoskupeni v bezprostrednej blizkosti skla zvysuje riziko
nesmrtelnych kolizii, nakol'ko dochadza k chaotickym unikovym reakciam napr. pri prelete
dravca, pri konfliktoch o potravu a pod. Mortalita je vzhI'adom na kratku vzdialenost' nizka, ale
Casté narazy posobia na lI'udi v budove vyrusujico. Uvedené rieSenia neodporicame, nemozno ich
uspokojivo povazovat za preventivne opatrenie ani napravu.

V praxi sa najviac osved(ili koncentrované vonkajsie polepy s rozostupmi nalepiek 10-15 cm. Toto
rieSenie povaZujeme za univerzadlne a pouZitelné prakticky na vSetky typy skiel za vacSiny
fyzikalnych podmienok. Typ alebo tvar nalepky je len minimalne doleZity, i¢innejSie sd napr.
zvislé pasy. Odporticame sa vyhnut siluetam vtakov a predovsetkym dravcov. Pre priemyselné
a obchodné objekty je najlepsie pouzit vlastné dizajnové nalepky, napr. s logom, pre Skoly su
idedlne veselé detské motivy. Nalepky proti narazom sa dajd aj zakupit, pre zachovanie
svetelnosti v budove odporiéame skor mensie nalepky. Pri pouZiti vac¢Sich nalepiek sa svetelnost’
znizuje. Neplati, Ze s rasttiicou vel'’kost ou nalepky méZu byt rozostupy vacsie, minimalna uc¢innost
je aj uvel'kych nalepiek len pri rozostupoch 10-15 cm (¢ast’ literarnych pramenov sa dokonca
priklana skoér k 10 cm). Pri nalepkach malych rozmerov odporti¢ame rozostupy zmensit, ak ide
len o body vel'ké radovo v niekol'’kych mm, medzery musia byt rovnako rddovo v mm (toto sa tyka
najma celoplosnych bezpecnostnych fo6lii a Specidlnych skiel so zapustenou vizualizacnou
Struktirou). So zvySovanim vzdialenosti medzi ndlepkami sa Gc¢innost polepu prudko zniZuje, so
zmenSovanim tychto vzdialenosti sa naopak ucinnost zvysSuje. Ak budi medzery neprimerane
vel'ké, vtaky budd do skla nardzat aj nadalej, pretoze budud hladat moZnosti na prienik
v pomyselnych medzerach.

Na farbe nalepky alebo vizualiza¢nych prvkov zaleZi len minimdlne, vtadky si vSimaju skor
Struktiru povrchu ako jeho farebnost. Vtacie oko vnima podstatne SirSie spektrum farieb vratane
UV spektra. Ak je vSak reflektovany povrch vyrazne tmavy (ak sa odraza sama zeleri), odporucame
kvoli vyssiemu kontrastu preferovat skoér svetlé/ biele nalepky, ak je svetly (odraza sa len obloha),
odportucame skor tmavé nalepky. Podstatne déleZitejSie si vSak samotné rozostupy, ich dodrZanie
je alfou a omegou bezpecného skla.

Vypracoval: Mgr. Radovan Jambor, PhD.



Dizajn bezpecného skla

max. 100 - 150 mm
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